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VISTOS: estos autos caratulados “Dri Mario Cesar Eduardo ¢/ M° J y DDHH-Art 3 Ley
24043-Resol 1513/08 (Ex 447067/02)";, y

CONSIDERANDO:

|. El sefior Mario Cesar Eduardo Dri interpuso recurso judicial directo
en los términos del art. 3° de la ley 24.043, contra la resolucion 1513/08 del Ministerio de
Justicia, Seguridad y Derechos Humanos (fs. 45/47), por la que se le denegd el
beneficio previsto por la ley citada y sus modificatorias.

Alli se decidié6 que la situacion del peticionante no se encontraba
comprendida en los supuestos previstos en los arts. 1° y 2° de la ley 24.043 y 2° de la
ley 24.906, pues resultaba analoga al caso “Arcuri’, resuelto por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, en el que se dijo que “...el actor qued6 sujeto a los deberes
impuestos por las leyes militares, con independencia del propésito que haya tenido al
presentarse”... y que “al momento de la condena impuesta por la justicia militar por el
delito de insubordinacién, no revestia la condicion de civil”.

IIl. El recurrente relata que fue detenido el 5 de abril de 1975 en su

Manifiesta que por ese entonces, las fuerzas armadas tenian orden
de detener a los testigos de Jehova, ya que por la suspension de dicha institucion en el
pais, los miembros de esa iglesia eran considerados subversivos. Agrega que la
persecucion dirigida a su “grupo” no se agotaba en la falta de reconocimiento de su
Iglesia y en el encarcelamiento por objetar el servicio militar obligatorio, sino que se
extendia a la familia y demas fieles, quienes sufrian veja-ciones a su persona e
integridad fisica.

Por tal condicion, fue sometido a gravisimas violaciones a los
derechos humanos, entre ellas la falta de acceso a la jurisdiccion y un proceso arbitrario.
Senala también, que fue alojado en el Campo de ia Rivera, Provincia de Cordoba.

I1l. Se queja porque la resolucion impugnada considera que su caso
es idéntico al del precedente "Arcuri”, resuelto por el Maximo Tribunal, ya sostiene que
en su situacion se produjeron hechos y circunstancias muy distintos. Enfatiza la
circunstancia de haberse presentado voluntariamente para excepcionarse por razones
confesionales y ministeriales, en cumplimiento de un deber religioso y un deber de

conciencia, ambos garantizados por la Constitucion Nacional. Sefiala que no puede



dejar de observarse la imposibilidad absoluta que tenia para plantear la objecion de
conciencia y ejercicio de ministerio religioso.

Cita el precedente “Guagliardo”, que. fue abierto a prueba por el
Ministerio de Justicia y en el que se otorgd el beneficio previsto por la ley 24.043.
Argumenta que en dicho caso se contempl que el peticionario no se habia presentado
para tomar destino, sino en forma voluntaria para excepcionarse, siendo estos los
extremos que lo diferencian del caso “Arcuri”. Sostiene que el precedente del Alto

~ Tribunal no denuncia el gravisimo cuadro persecutorio de un grupo nacional como aqui
se expone.

Agrega que en el sumario militar se registr6 la “insubordinacion” el
dia 8 de abril, cuando ya llevaba tres dias de detencién. En particular, aduce que el
planteo de excepcion debia ser resuelto antes de comenzar el servicio de conscripcion
y que tal planteo, ademas, podia formularse en cualquier momento, ain luego de la
incorporacion.

Describe que la ley 17.531 de servicio militar obligatorio, establece
que para plantear la excepcion, habra de presentarse ante las autoridades militares de
su domicilio; que durante el tramite, el ciudadano no sera incorporado; que no hay plazo
alguno para oponerla y que si no es resuelta antes de la fecha fijada para la
incorporacion, el solicitante no debia iniciar el S.M.O.

IH0ISOUd

IV. El Ministerio de Justicia y Derechos y Humanos, a fs. 128/150,
elevd el recurso y solicité su rechazo, asi como la confirmacion del acto administrativo

VYYD 3ajvitvisy

denegatorio. %
A fs. 185 se expidi6 el sefior Fiscal general, quien no encontré 6bices ¥
que impidieran declarar la admisibilidad formal del recurso intentado, y a fs. 185 vta. se g
dicto la providencia de Autos. § ;';‘
V. Asi planteado el asunto, cabe destacar que el tema a resolver & 2
consiste en determinar si -tal como lo propone el recurrente- el arresto sufrido, g S
constituye circunstancia equiparable a las que preve la ley 24.043 y sus ampliatorias y @ o
modificatorias y, en consecuencia, si le corresponde percibir la compensacion dineraria @ }E
que alli se establece. : 8
A tal fin, cabe tener presente que la citada ley dispuso que podrian 8 %‘
acogerse al beneficio: “Las personas que durante la vigencia del estado de sitio -3
hubieran sido puestas a disposicién del Poder Ejecutivo Nacional, por decisién de éste, g Q
0 que siendo civiles hubiesen sufrido detencion en virtud de actos emanados de _L'é =
tribunales militares...”, siempre que no hubiesen percibido indemnizacion alguna en =y
virtud de sentencia judicial por estos mismos hechos (art. 1°). ¢ g
Para solicitarlo “..las personas mencionadas en el articulo anterior q (J
deberan reunir alguno de los siguientes requisitos: a) haber sido puestas a dis o -

del Poder Ejecutivo Nacional antes del 10 de diciembre de 1983. b) En

e : ) 2 . M 2 ees T
civiles, haber sido privadas de su libertad por actos emanados de tribunales militarés, .
N Yo #

haya habido o no sentencia condenatoria en este fuero” (art. 2°).
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Por otra parte, el art. 2° de la ley 24,906 -modificatoria de aquella-
establecié como periodo indemnizable el comprendido entre el 6 de noviembre de 1974
y el 10 de diciembre de 1983, en consonancia con el decreto 1023/92 (ver su art. 3°).

VI. En primer lugar, se observa que el precedente “Arcuri Gabriel
Alejandro ¢/ M° Interior — art. 3 ley 24043”, resuelto por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion el 21 de junio de 2000, pese a su similitud, no es aplicable al sub-lite.

En efecto, el aqui actor revestia la condicion de Ministro de la Iglesia
Testigos de Jehova en el afio 1975, extremo éste alegado por el recurrente y no
controvertido en la causa, amén del certificado que luce agregado a fs. 58 que tampoco
fue desconocido.

Ante la convocatoria al servicio militar obligatorio, el sefior Dri se
present6 en el distrito militar de su domicilio el dia 5 de abril de 1975 para plantear la
| excepcion a empufiar las armas y solicitar la sustitucion de la obligacion emanada del

art. 21 de la Constitucion Nacional por un servicio de caracter civil, fundado en los arts.
14, 19, 16 y 102 de la Carta Magna y arts. 32 y 33 de ley 17.531 (segun expresara en
los escritos de solicitud del beneficio pretendido y recurso de apelacion) sin embargo fue
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dado de alta como conscripto el 6 de abril de 1975. Tal situacion fue expuesta al ejercer

y defensa ante el Consejo de Guerra que lo juzg6 (confr. fs 64/66 del sumario militar

- a 1050 ADMw
. agréegago como prueba de autos).

religion cuyos principios se lo impedian.

Al prestar declaracion ante sus superiores y al ratificar la misma,
solicitd que se modificara la expresién “soldado conscripto” por “ciudadano” (confr. fs. 4
de dicho sumario).

En la declaracion indagatoria, prestada el 17 de abril de 1975, el
actor manifesté que, luego de su negativa a cambiar la vestimenta, fue detenido y
conducido a la de Prevencién de la Unidad Militar de Concordia (confr. fs. 20 vta.), ese
mismo dia (17/4/75) se dicto auto de prision preventiva rigurosa (vide fs. 22/23). Luego,
fue puesto a disposicion del Consejo de Guerra Permanente para el Personal
Subalterno del Ejército “Cérdoba”, siendo detenido en la Prision Militar de Encausados
“Cérdoba” (fs. 34/35). |

Finalmente, fue sentenciado con fecha 20 de febrero de 1976 a la
pena de tres afos de prisibn como autor responsable del delito militar de
insubordinacién, con abono de la prisién preventiva, obteniendo su libertad el 14 de
septiembre de 1978.

Certifico que la presente es copié fiel de su original
Buenos Aires (a de "”:Pde 2.4\,



VII. Es dable destacar que el Alto Tribunal, en el precedente “Arcuri”,

anteriormente citado, ha dicho que “..el estado militar se adquiere con independencia de

Si la presentacion —que tiene por objeto la asignacién de destino- es el resultado de una
decision libre y esponténea o si no lo es (...). En tales condiciones, al cumplir con la
convocatoria el actor quedé sujeto a los deberes impuestos por las leyes militares...”

Ello sentado, no puede obviarse que la Ley 17.531 de Servicio
Militar, consagraba Supuestos de excepcién al mismo, entre los que se encontraba:
"...los seminaristas y ministros de los cultos reconocidos” (confr. art. 32).

Su art. 34 reglaba el tramite de la excepcion: “Para exceptuarse del
servicio militar, el argentino que se considere incluido en el art. 32 0 33, se presentara
por ante el jefe del distrito militar de su domicilio, quien elevara ante la autoridad militar
competente, los antecedentes del caso (...). Si la peticion fuera denegada...podra
apelarse por ante la instancia Jerarquica superior...E| trémite en el dmbito militar tendré
una duraciéon maxima de un afo. Cor}tra la denegatoria de la instancia Jerarquica
superior, sélo proceders el recurso (...) ante la Camara Federal de Apelaciones de la

Jurisdiccién del distrito militar que inici6 el trémite. (...) Durante el tramite el ciudadano
no sera incorporado” (énfasis ag regado).

VINYI

Por su parte, el art. 38 establecia que: “En el caso que un pedido de
excepcion al servicio de conscripcién no hubiere sido resuelto antes de la fecha fijada
para la incorporacion, o la causal de excepcion se invocara cuando el ciudadano ha sido

C
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ya incorporado, el solicitante no sers incorporado o serd dado de baja,
respectivamente.”

VIIl. Cabe resaltar que el sefior Mario Cesar Eduardo Dri ha
cuestionado desde el primer momento que formulé su peticién, la legitimidad del acto

w
que le otorgd estado militar, ya que alegd que en 'oportunidad de presentarse a la §
autoridad militar, no lo hizo con la finalidad de enrolarse, sino plantear la excepcion al @
servicio militar obligatorio por objeciéon de conciencia. Tal peticion, que resultd ‘2
infructuosa, debia ser tramitada y resuelta por aplicacién de las disposiciones de la ley 3
17.531 antes sefialadas. :6\

En efecto, conforme la normativa antes citada, sea que el pedido de :
excepcion haya sido formulado con antelacién o no a la incorporacién, en modo alguno g'

debi6 procederse conforme resulta del sumario militar.

Como ya se indicara, para el caso en que la excepcion se hubiere :=h\
<2
planteado antes de Ia incorporacién, en modo alguno correspondia incorporar al

recurrente ya que ello estaba expresamente vedado en el art. 34 —y reiterado en el art. -
38-;

. en tanto que si el planteo hubiere sido efectuado con posterioridad a Ia

incorporacién, de conformidad con lo estipulado en el art. 38 correspondia Ia baja del
conscripto.
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Y no es 6bice a lo expresado precedentemente que la detencion del
actor haya acaecido con anterioridad al golpe militar del 24 de marzo de 1976 ni al
dictado del decreto 1867/76 en el que se proscribia la actividad de quienes profesaban
dicho culto.

Ello no es sino la exteriorizacién categérica posterior de la situacion
que se evidenciaba en ese entonces en el ambito de las fuerzas armadas respecto de
los Testigos de Jehova.

Asi es que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos al
expedirse con fecha 18 de noviembre de 1978 al caso 2137 “Testigos de Jehova" -
denunciado ante ese organismo el 9/11/76- resolvié: “1. Declarar que el Gobierno de
Argentina violé el derecho a la seguridad e integridad de la persona (Articulo 1), el

\ derecho de libertad religiosa y de culto (Articulo V), el derecho a la educacién (Articulo
Xll), el derecho de asociacion (Articulo XXI) y el derecho de proteccién contra la

detencion arbitraria (Articulo XXV), de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre.”

AMPO
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Es dable recordar que si bien la resolucién transcripta data del afo
1978 la denuncia que la motivara se formulé en el afio 1976 sefalandose en dicha
oportunidad que a esa fecha “hay unos 100 jévenes Testigos de Jehova prisioneros en
la prisién militar de Magdalena, unos 50 mas en Campo Mayo, y otros 50 en el resto del
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No cabe duda pues que el caso del aqui recurrente se encontraba

dentro de los denunciados ante ese organismo internacional que reprobara

categéricamente las detenciones arbitrarias a su respecto.

X. Asi las cosas, resulta ilusorio sostener que el actor hubiera
podido, libremente, plantear la excepcion correspondiente, ain cuando su caso no

estuviere dentro de los expresamente contemplados en la normativa vigente por no
estar dicho culto oficialmente reconocido, en ese entonces.

Pero ello, no autorizaba a proceder a su incorporaciéon sin que
previamente fuera resuelta la excepcion o el pedido de baja para el caso en que se
considerara que el planteo hubiera sido realizado con posterioridad a su alta.

Se advierte pues, la implementacion de una suerte de mecanismo
ilegitimo por parte del Estado que, violando la normativa vigente en lo que a materia de

excepciones al S.M.O. se refiere, provocaba la incorporacién de quienes solicitaban ser

Certifico que la presente s copia fiel de su orgir
Buenos Aires ..(g... de (L

exceptuados invocando una objecion de conciencia o ser ministro de una congregacion



religiosa sin decidir previamente y cono era debido dicho planteo, para asi darles el
mentado Estado Militar y, de esa forma, someterlos a la jurisdiccion castrense.

Xl. Por otra parte, no puede dejar de aludirse a la peculiar situacion a Y
la que eran sometidos los detenidos en casos como en el que nos ocupa. Basta con
compulsar las actuaciones penales para advertir que las posibilidades de acceder a una
adecuada defensa eran practicamente nulas.

Notese que el propio defensor del Sr. Dri al elaborar la defensa del
mismo reconoce expresamente la existencia del delito, no efectia cuestionamiento
alguno al procedimiento llevado a cabo ni a la violacion sistematica del procedimiento
que debié seguirse respecto de quienes solicitaban ser exceptuados del SM.O, e
invocd como argumento central de la defensa de su pupilo su buena conducta y actitud

respetuosa (cfr. fs. 64/66 del sumario aludido).

La defensa fue tan deficiente a punto tal que la condena impuesta al
sefor Dri no fue recurrida.

No puede, entonces, alegarse razonablemente que el actor
“consintié” la condena, habida cuenta que la defensa que le proporcion6 el propio
Estado —quien ahora invoca la firmeza de la condena penal- fue la que no recurrié aquél
decisorio.

Situaciones como la descripta, en la que palmariamente se advierte 5"
una deficiencia absoluta en la defensa del imputado, ha llevado a nuestra Corte 3 ' %
Suprema de Justicia de la Nacion a disponer la nulidad de los procedimientos, ;g -
sosteniendo que en materia criminal debe garantizarse una efectiva y sustancial defensa %’;_g
y que el ejercicio de tal garantia debe ser cierto, de modo tal que quien sufre un proceso :
penal ha de ser provisto de un adecuado asesoramiento legal, al extremo de suplir su
negligencia en la provision de defensor asegurando, de este modo, la realidad sustancial
de la defensa en juicio (Fallos: 5:459; 237:158; 310:1934; 311:2502; 319:192; 320:120 y
854; 321:2489, 324:3545, entre otros).

No puede ignorarse —por otra parte— la posibilidad que brindaron las
leyes 23.043 (art. 1) y 23.048 (art. 13) dictadas en forma inmediata al restablecimiento
del sistema democratico en nuestro pais, mas ello en modo alguno puede enmendar la

seily sousng:

irregular situacién que resulta de someter en forma ilegal a un proceso ante tribunales
castrenses, a quien no debia ser sometido a ello.

op

No se trata pues de revisar la condena impuesta (como fuera
decidido, vgr. “in re” GHIOTTI Gustavo s/inf. art. 667 del Cédigo de Justicia Militar, Cam.
Crim. Y Corr. Fed., Sala |- con fecha: 10/10/1984), sino precisamente lo que aqui esta

en crisis es el propio hecho de haber sido sometido a una jurisdiccién que no le

corresponde y que es lo que sustancialmente el recurrente sostiene en su presentacion.

XIl. Amén de lo expuesto, no es un elemento menor, valorar el serio
cuestionamiento que ha merecido la jurisdiccion castrense en orden
constitucionalidad, al punto que la Corte Suprema de Justicia de la Na
“Lépez, Ramén Angel” de fecha 6/5/07 ha resuelto que: “Desde la tesis de | ﬁatt_l?'ata'éaj;

penal los tribunales militares, por estar compuestos por funcionarios en dégendencia .
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jerarquica del poder ejecutivo, son inconstitucionales, pues violan abiertamente la norma

que prohibe al ejecutivo el ejercicio de funciones judiciales. Desde la tesis

administrativista, se ha tratado de rebatir este argumento, sosteniendo que la

jurisdiccién militar no pertenece al poder judicial sino al ejecutivo, derivada del caracter
de comandante del presidente, punto de vista que encontré amplio eco en la Corte
Suprema. La insélita consecuencia dltima de este criterio seria que la restante pena de
muerte conminada en la ley vigente serfa una sancién administrativa. Semejante
consecuencia acarrearia la aberrante regla de que cualquier pena, por grave que fuese,
seria susceptible de exclusién de los principios y garantias del derecho penal
constitucional, con el simple expediente de la asignacién legal infraconstitucional de una
supuesta naturaleza administrativa”

X|Il. Sobre la base de lo expuesto, cabe ahora analizar si el caso que
nos ocupa guarda similitud con el citado “Arcuri” en cuyo caso -a juicio de la
demandada- deberia rechazarse el recurso en estudio; o bien con el caso “Guagliardo”
invocado por la recurrente y que, seguin su entender, avalaria lo requerido en autos.

Los tres precedentes guardan notables similitudes facticas ya que
tratan el caso de personas que siendo ministros o confesos seguidores de la Iglesia
Testigos de Jehova, plantearon su objecion de conciencia, o bien ser exceptuados del
sumplimiento del Servicio Militar Obligatorio con fundamento en las previsiones de la ley

Y dicha similitud radica en que, planteada dicha objecién o excepcion
eron sistematicamente sometidos a un juzgamiento por parte de tribunales militares,
apartandose del mecanismo que imponia la referida normativa en orden a la

sustanciacién del tramite con caracter previo a la incorporacion o, eventuaimente, la baja

de los mismos.
La diferencia si radica en los parametros empleados a los fines de

dar tratamiento a cada uno de los casos enunciados.

En “Arcuri”, el analisis de la cuestion se habria centrado en orden al
estado militar o civil del peticionario y sobre esa base se decidié el caso; mientras que,
tanto en “Guagliardo” como en el supuesto que nos ocupa, se discute precisamente el
mecanismo adoptado desde el Estado para incorporar a dichos ciudadanos como
conscriptos en franca violacion del procedimiento legal establecido, dandoles por
consiguiente “estado militar” y, de ese modo, someterlos a la jurisdiccion castrense.

XIV. En “"Guagliardo”, caso analogo al presente no solo en cuanto al
sustento factico sino también en orden a la materia traida a debate, la autoridad de

aplicacion reconocié expresamente el derecho a percibir el beneficio establecido en la

ley 24.043.



Para asi decidir, el entonces Ministro de Justicia y Derechos
Humanos de la Nacién —citando el dictamen emitido por la Direccion General de Asuntos
Juridicos de esa cartera— sefialé que: “no pueden desconocerse las aristas opinables
que exhibe el tema, esencialmente a partir de las circunstancias fécticas sefialadas por
la Secretaria de Derechos Humanos, que autorizan a considerar que las autoridades
militares no observaron el debido procedimiento al concretar la incorporacion, detencion
y ulterior procesamiento y condena del sefior Guagliardo, colocandolo en una situacion
de estado “militar” sin un previo pronunciamiento sobre el criterio que aquél intento
efectuar en base a su condicion de ministro del culto Testigos de Jehova.”

Siendo entonces que en ambos casos —‘Guagliardo” y “Dri"~ los
peticionarios, oportunamente, se presentaron ante la convocatoria que les efectuara la
autoridad militar y plantearon la excepcién u objecion pertinente y, no obstante ello,
fueron inmediatamente detenidos, procesados y condenados por el delito de
insubordinacién, no se alcanza a advertir fundamento valido por el cual en un caso se
concedi6 el beneficio pretendido y en el restante —resuelto poco tiempo después—, se lo
denegd.

La resoluciébn 1513/08, impugnada en autos, fund6é su rechazo
remitiéndose al precedente “Arcuri”, centrando el analisis en que el recurrente ostentara
o no, estado militar. Sin embargo, como se dijo, lo que aqui se debid analizar y en su
caso determinar, era lo atiente a la legitimidad o no del accionar de la fuerza respectiva,
al no aplicar el procedimiento debido y resolver con caracter previo la excepcion
articulada.

Es mas, en el propio dictamen emitido en estos autos por la

Direccién de Asuntos Juridicos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos bajo el N°

3698 de fecha 27/5/08, expresamente se hace mencién a que: “...no se nos aculta la

persecucion contra la Congregacién de los Testigos de Jehova de la que es ministro el
peticionante, ni se nos escapa que es en ese contexto que la Secretaria de Derechos
Humanos ha sefalado que debe merituarse la cuestion planteada” (cfr. fs. 39).

XV. Como corolario de lo expuesto, y como resultado del analisis
efectuado en los considerandos X a Xll, cabe concluir que la detencién sufrida por el
sefor Dri fue resultado de un accionar manifiestamente ilegal, por lo que en la especie
es valido concluir también que no resulta aplicable la doctrina sentada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en el caso “Arcuri”, toda vez que el “estado militar”
adquirido por el recurrente respondié al mencionado obrar ilegitimo de la fuerza militar al
apartarse palmariamente de la normativa vigente.

En este orden de ideas, debe tenerse presente el espiritu que ha
guiado a la Corte Suprema, en su actual composicion, en orden a la amplitud de criterios
que debia seguirse al resolver diversos casos en los que se solicitaba el beneficio aqui

hizo propios, resolviendo en consecuencia.
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XVI. Sobre la base de las consideraciones vertidas, corresponde
reconocer al recurrente el beneficio solicitado, debiendo la autoridad administrativa
computar las sumas previstas en el art. 4° de la ley 24.043 y efectuar la liquidacion
pertinente por el periodo comprendido entre el 6 de abril de 1975 (fecha en que fue dado
de "alta” conforme luce de la constancia de fs. 56 del sumario militar) —habida cuenta
que desde esa fecha se considera que el recurrente estuvo privado ilegitimamente de su
libertad-, y el 14 de septiembre de 1978, fecha en que la recupero.

Por todo lo expuesto el Tribunal, por mayoria, RESUELVE: admitir el
recurso deducido contra la resolucion 1513/08 del Ministerio de Justicia, Seguridad y
Derechos Humanos y, en consecuencia, reconocer el beneficio solicitado por el
recurrente en los términos establecidos precedentemente, debiendo la autoridad
administrativa computar las sumas previstas en el art. 4° de la ley 24.043 y efectuar la
liquidacion pertinente por el periodo mencionado.

Las costas se imponen en el orden causado atento las

particularidades del caso y a lo novedoso de la cuestion debatida.
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g Registrese, notifiquese, hagase saber la vigencia de la Acordada
Q CSJN N° 04/07 y, oportunamente, devuélvase.
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Il.- Al respecto, debo destacar que, en mi criterio, éste caso resulta
en sustancia analogo al resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re,
‘Arcuri Gabriel Alejandro c/M° Interior — art. 3 ley 24043", del 21 de junio de 2000, por lo
que corresponde estar a lo alli resuelto.

En dicha oportunidad, nuestro Maximo Tribunal sefal6: “...que toda

Certifico que la presente es copia fiel de su ori
Buenos Ajres

vez que la ley 24.043 tiene como finalidad reparar las consecuencias de detenciones
“llegitimas dispuestas por las ultimas autoridades de facto, su é@mbito de aplicacién no



abarca las condenas impuestas por infracciones al servicio militar obligatorio. Ello es as/,
porque tales condenas tienen sustento en la ley 17.531, que no emano de las aludidas
autoridades, pues fue promulgada en 1967..." (ver considerando 8°).

l1l.- Como bien lo destaca el primer voto, el tema a resolver consiste
en determinar si -tal como lo propone el recurrente-, su arresto constituye una
circunstancia equiparable a la que preve la ley 24.043 (y sus ampliatorias y
modificatorias); y, en consecuencia, si le corresponde percibir la compensacién dineraria
que alli se establece. g

Que no se encuentra controvertido en autos, que el actor, quien
revestia la condicién de ministro de los testigos de Jehova en el afo 1975 (confr.
certificado de dicha asociacién que obra a fs 58), ante la convocatoria al servicio militar
obligatorio, se present6 en el distrito militar de su domicilio el dia 5 de abril de 1975 para
plantear la excepciéon a empufar las armas y solicitar la sustitucién de la obligacién
emanada en el art. 21 de la Constitucién Nacional por un servicio de caracter civil,
fundado en los arts. 14, 16, 19 y 102 de la Carta Magna y arts. 32 y 33 de ley 17.531
(conf. solicitud del beneficio y recurso de apelacion interpuesto por la parte actora).
Cabe agregar, que tal circunstancia fue planteada por el recurrente al ejercer su defensa
ante el Consejo de Guerra que lo juzgd (confr. fs 65/66 del sumario militar agregado
como prueba de autos).

De las constancias del sumario militar (expte c65-5024/2), surge que
con fecha 8 de abril de 1975, el sefior Dri fue imputado por delito militar de
insubordinacién, previsto y penado en el art. 667 del Codigo de Justicia Militar, al
oponerse a dar cumplimiento a la orden de cambiar sus prendas civiles por las
reglamentarias, aduciendo pertenecer a una religion cuyos principios se lo impedian. En
su declaracion indagatoria prestada con fecha 17 de abril de 1975, el actor manifesté
que, luego de su negativa a cambiar la vestimenta, fue detenido y conducido a la
Guardia de Prevencién de la Unidad Militar de Concordia (confr. fs. 20 vta. de las
mencionadas actuaciones administrativas). Ese mismo dia se dict6 el auto de prisién
preventiva rigurosa (ver fs. 22/23 idem anterior), y fue puesto a disposicion del Consejo
de Guerra Permanente para el Personal Subalterno del Ejército “Cérdoba”,
permaneciendo detenido en la Prisién Militar de Encausados “Cérdoba” (fs. 34/35 idem
anterior). Finalmente, fue sentenciado con fecha 20 de febrero de 1976 a la pena de tres
afos de prision como autor responsable del delito militar de insubordinacion, con abono
de la prisién preventiva, obteniendo su libertad el 14 de septiembre de 1978.

IV.- Sentado lo anterior, es menester destacar que el art. 13 de la
ley 17.531 dispone que: “Los argentinos convocados a prestar el servicio de
conscripcion, estaran sujetos a las obligaciones de la presente ley a partir de la fecha
que fije la cédula de llamada para el reconocimiento médico. Tendrén estado militar
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destino- es el resultado de una decision libre y espontédnea o si no lo es (...). En tales
condiciones, al cumplir con la convocatoria el actor qued6 sujeto a los deberes
impuestos -por las leyes militares con independencia del propdsito que haya tenido al
presentarse” (ver considerando 10, del precedente “Arcuri” citado).

De lo expuesto en el considerando anterior, se desprende que el
sefior Mario Cesar Eduardo Dri estuvo bajo “estado militar” durante el lapso de
detencién que se prolongd desde abril de 1975 (fecha en que fue puesto en prision
preventiva rigurosa por la autoridad militar) y hasta el 14 de septiembre de 1978 (fecha

de su libertad).
En tales condiciones, desde mi perspectiva, no resulta acertado

extender al caso la indemnizacién prevista en las normas citadas, las que tienen por
finalidad otorgar la reparacion a aquellas personas “civiles” que estuvieron
efectivamente detenidas a disposicion del PEN o de autoridades militares nacionales o
que hayan sufrido situaciones equiparables a las que motivaron el pronunciamiento de la
C.S.J.N., in re “Yofre de Vaca Narvaja, Susana”, del 14/19/2006; todo lo cual no ocurre
en la especie.

V.- A esta altura, conviene recordar que la primera fuente de
exégesis de la ley es su letra (Fallos: 315:790; 316:1319), y que cuando ésta no exige
fuerzo de interpretacion debe ser aplicada directamente, con prescindencia de

concebido (Fallos 300:700 y 306:1597).

Dentro de esta orbita, no puede aceptarse la pretension del
recurrente, habida cuenta que la norma legal determina claramente que a los fines de la
obtencién de la indemnizacién pretendida debe haber estado a disposicion de la
autoridad militar siendo civil, circunstancia que, reitero, no se da en el caso, toda vez
que la detencion que sufrio el Sr. Dri fue el resultado de una condena de la justicia
militar. En tales condiciones, la interpretacion que ensaya el actor llevaria a extender
indebidamente las hipotesis previstas en la normativa que se viene analizando.

V.- Por lo demas, y sin perjuicio de lo expuesto, no puedo dejar de
advertir que el art. 32 inciso 3° de la ley 17.531 de Servicio Militar, dispone que: se
exceptuaran de la obligacién del servicio militar los ciudadanos que en el momento de
su convocatoria se hallaren comprendidos en las causales siguientes::....3) los
seminaristas y ministros de los cultos reconocidos oficialmente.

En este punto, cabe sefalar que: a) la entidad "Asociacién de los

Tes'figos de Jehova" comenzo a actuar en el territorio de la Republica en el afio1924; b)



en cumplimiento del Decreto N° 31.814/1948, solicitaron su inscripcion en el
denominado "Fichero de Cultos", siendo dicho pedido desestimado por Resolucion
Ministerial N° 351/1950; c) por medio del Decreto N° 1867/1976, se prohibié su
actuacion en el territorio Nacional; d) el citado decreto fue derogado por su similar N°
2683/80, indicando que -a tenor de la entonces recién promulgada Ley N° 21.745-, la
organizacion debia inscribirse en el Registro Nacional de Cultos: f) la solicitud de
inscripcion y reconocimiento fue denegada por medio de Resolucién Ministerial N°
336/1982; g) finalmente, por Reselucion Ministerial N° 264/1984, se reconoce e inscribe
en el Registro Nacional de Cultos, bajo el Certificado de Inscripcion N° 1611, a la
"Asociacién de los Testigos de Jehova" (conf. informacién obtenida por parte de la
Direccion General del Registro Nacional de Cultos).

En tales condiciones, desde mi perspectiva, la tesis que propone el
voto que antecede -en relacién a que no se habria cumplido con el procedimiento
previsto en los articulos 32, 34 y 38 de ley 17.531-, no resulta de aplicacion en la
especie, toda vez que a la fecha de la detencién del actor -abril de 1975-, el culto que

profesaba el Sr. Dri -“Asociacién de los Testigos de Jehova™-, no se encontraba entre
aquellos reconocidos oficialmente.

VII.- Por todo ello, propongo rechazar el recurso judicial interpuesto
por el sefior Mario Cesar Eduardo Dri contra la resolucién N° 1513/08 del Ministerio de

Justicia, Seguridad y Derechos Humanos, imponiendo las costas por su orden, en
atencion a las particulares circunstancias de la causa y a qug el actor pudo creer que le
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asistia un mejor derecho (art. 68, 2da. parte del CPCCN). ASi VOTO. 25
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